SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 472/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N [ N . D . . Ustov
na vykon trestu odnatia slobody |l zastopené¢ho JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom,
Piestanska 3, Trnava, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/37/2025
zo 4. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 18. jila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d alej len ,,listina*), prava podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), a to postupom a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6Tpo/37/2025 zo 4. jina 2025. Stazovatel’ zaroven ziada, aby ustavny sid uznesenie
krajského sudu zrusil a vratil mu vec na dlSie konanie, prepustil stazovatela z vézby na slobodu
a priznal mu nahradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel’ky Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Trnava, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vy3etrovania CVS:
ORP-479/X-VYS-TT-2025 z 22. maja 2025 bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. c¢) Trestné¢ho zakona.

3. Na zaklade ndvrhu prokuritora vzal Okresny sid Trnava uznesenim sp. zn. 7Tp/19/2025
z 24. maja 2025 st'azovatel'a do vizby.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, ktord odwodnil vaznymi
pochybnostami o materidlnej stranke obvinenia. Stazovatel uviedol, ze hoci zakonnost



zabezpecenia dkazu posudzuje v konecnom dsledku sud rozhodujici o merite veci, z pohl'adu
proporcionality zadsahu nie je mozné uprednostnit’ obmedzenie osobnej slobody ani v tomto pripade.
Stazovatel od pociatku vdzobného stihania spochybnioval materidlne podmienky vizby, avSak
okresny sud k uvedenym néamietkam nezaujal ziadne stanovisko. Stazovatel’ namietal nezakonnost’
zabezpecenia dkazu, na zéklade ktorého bol vzaty do viazby , a tiez nezdkonnost’ svojho zadrzania.

5. O podanej st'aznosti stazovatel'a rozhodol napadanym uznesenim krajsky sud tak, ze ju zamietol.
Vramci svojho rozhodnutia sa krajsky sud pridrziaval podla jeho nazoru vecne spravnej
argumentacie okresného sudu spocivajucej v tom, ze formalne a materidlne podmienky na vzatie
stazovatela do vézby boli splnené. Vo vztahu k absencii deodnosti trestného stihania, ¢o malo
vyplyvat z nezdkonného postupu policie pri sluzobnom zakroku proti stazovatelovi, doplnil
krajsky sid odwodnenie uznesenia okresného sudu. Uvedenou namietkou sa krajsky sud blizSie
zaoberal, vyhodnotil ju vsak ako nedwodnu. Krajsky sid sa rovnako stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu vo vztahu k existencii dwodov tzv. preventivnej vizby a nemoznost'ou alternacie
vézobného stihania st'azovatel’a.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V ustavnej staznosti stazovatel' spochybnuje materidlne podmienky vizby. Stazovatel namieta
nezakonnost’ zabezpecenia dkazu, na zaklade ktoré¢ho bol vzaty do vézby, pretoze z vykonaného
dokazovania nie je mozné vyvodit, Ci policajti len ndhodne neskusali, Ze u stazovatel'a nendjdu
nieco na ucely trestného konania. Tvrdenie policie o tom, Ze mali informaciu z informatorske;j siete,
ze stazovatel ma useba drogy, nie je mozné Ziadnym spsobom overit. Sud preto nemse
akceptovat’ toto tvrdenie policie bez moznosti jeho overenia a dat’ tak policii vdcSie pravomoci
zasahovat’ do osobnej slobody, neZ mé sud. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti malo dgst’ postupom
a uznesenim krajského sudu k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osb alebo
pravnickych osb, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sppobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobd
nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud pred tym, nez pristupi k predbeznému prerokovaniu Gstavnej staznosti stazovatel'a
povazuje za nutné poznamenat, ze podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dlej
len ,,zdkon o Ustavnom sude) je viazany nielen rozsahom, ale aj deodmi Ustavnej staznosti.
Vo vztahu k tstavnej staznosti stazovatel’a to ma za nésledok, Ze sa napadnutym rozhodnutim bude
zaoberat’ len cez prizmu kritiky skutkovej stranky trestnej veci stazovatela s doazom na relevantné
argumenty stazovatel’a.



I11.1. K poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny Gstavny sud poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju judikattru
uz opakovane konstatoval (IV. US 120/2021, II. US 182/2021, IV. US 309/2021, IV. US 390/2021,
Iv. US 78/2022, IV. US 251/2022, IV. US 504/2022, IV. US 409/2024), 7e ide o vSeobecné
ustanovenie, ktoré upravuje zédkladné pravo na stdnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci
samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré¢ je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality a si v nom implicitne obsiahnuté
hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody véizbou. Tato sudna ochrana zahria zakladné
procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vézbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovatel'né Specidlne ustanovenia
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

10. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamenava, ze konania vS§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch, ako
to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim nemoze dojst k poruSeniu prav
zaruc¢enych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces
a zésadne sa teda nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné
zaruky poskytnuté osobe nachadzajlicej sa vo vézbe, v zasade prisnejSia pravna tprava obsiahnuté
v ¢&l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpeénost (III. US 272/03, 1I. US 15/05,
IV.US65/05, 1. US 256/07, IV. US 120/2021, I1. US 182/2021, IV. US 309/2021, IV. US 390/2021,
IV. US 409/2024).

11. Na zadklade uvedeného tUstavny sud ustavni staznost’ st'azovatela pre namietané porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K poruseniu zikladného priva na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 8
ods. 2 listiny:

12. Zohl'adfiujic staznostné namietky smerujice proti uzneseniu krajského stdu, mozno
konStatovat, Ze obsahom argumentacie ustavnej staznosti stazovatela je uplatnena namietka
porusenia jeho oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode,
konkrétne pri rozhodovani o vézbe. Stazovatel odwodniuje poru Senie prav absenciou odpovede
konajticeho siidu na nim vznesené namietky vnimané staZzovatel'om ako relevantné pri posudzovani
dovodnosti jeho vézby. Ide o namietky staZovatel'a vztahujice sa na posudenie splnenia sucasti
materidlnych podmienok vazby.

13. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature konstantne judikuje, e vizobné konanie tykajiice
sarozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spliat niektoré¢ fundamentalne



poziadavky spravodlivého konania, ktoré st obsiahnuté v Specidlnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajuce sa vézby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezit¢é odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. I1I. US 198/05, I11. US 581/2015, II. US 113/2020).

14. Pri posudeni vdzobnej trestnej veci stazovatela sa preto ustavny stid po podrobnom oboznameni
sa s obsahom odovodnenia namietané¢ho uznesenia krajského sudu zameral na zodpovedanie otazky,
¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnost'ami veci st'azovatela, resp. s tymi okolnost’ami, na ktoré
stazovatel’ poukazoval v ramci svojej st'aznosti a zaroven ich prezentuje aj v Ustavnej staznosti,
vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je odovodnenie jeho rozhodnutia tustavnopravne
akceptovatelné a ¢i konajucimi sidmi zvolend a prezentovand interpretacia aplikovanej pravnej
upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade st'azovatel'a zdovodnena
ustavne udrzate'nym sposobom.

15. V odovodneni namietaného uznesenia po posudeni primarnej sucasti materialnych podmienok
vizby, teda dokaznej situdcie zakladajucej dovodné podozrenie zo spachania vySetrovaného skutku
stazovatel'om, sa krajsky sud nalezite vyjadril. Krajsky stid konstatoval, Ze existuje kvalifikované
(deodné) podozrenie , ze skutok spachal stazovatel, preto povazoval zavery okresného stdu
za vecne spravne a zakonné. Krajsky sud bol toho ndzoru, ze pre dané Stadium trestného konania
boli zistené proti staZovatel'ovi skutoCnosti dostato¢ne odwodilujuce podozrenie zo spachania
stthaného trestného Cinu, pretoZze sa nevyZaduje uplna istota zo spachania skutku, ako to je
pri odsudeni pachatela. K jednotlivym staznostnym namietkam sa krajsky sud vyjadril od bodu
21 napaddaného uznesenia. Krajsky sud nedetekoval vo vztahu k namietke stazovatela
o nezakonnom postupe policie pri sluZobnom zakroku proti stazovatel'ovi Ziadne také poruSenie
zakona, ktoré¢ by malo odwodnovat jeho okamzité prepustenie z vizby na slobodu. AvSak
vzhl'adom na to, Ze na uvedenu namietku podl'a nadzoru krajského sudu neposkytol okresny sud
dostatocnu odpovedsam krajsky sud sa s lou vy€erpavajiuco a podrobne vysporiadal.

16. Krajsky std rovnako prezentoval tie konkrétne okolnosti, ktoré vyhodnotil ako opodstatiiujtice
dovodnu obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti v pripade ponechania staZovatela na slobode,
¢o malo vyplyvat’ z kombinacie osobnych pomerov stazovatel’a a okolnosti dané¢ho pripadu. Podl'a
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je dany preventivny dovod vézby vtedy, ak je obava,
Ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny ¢in, ktory pripravoval. PokraCovanim v trestnej Cinnosti sa rozumie nielen
opakovanie toho istého trestného Cinu, ale aj spachanie trestného ¢inu rovnakého druhu. Obavu
z pokracovania v trestnej ¢innosti mozno odovodnit’ najmé sposobom spachania skutku a motivom
jeho spachania, vztahom obvineného k poskodenému, motivaciou dokonat’, resp. opakovat’ skutok,
majetkovymi pomermi, sposobom vedenia Zivota obvineného (napr. III. US 232/2024, bod 10).
Dovodnost’” obavy nemoze byt vSeobecnd alebo abstraktnd, ale musi byt spojend s dalSimi
skuto¢nostami spocivajucimi v konani obvineného, z ktorych mozno vyvodit’, Ze bude pokracovat
v trestnej Cinnosti. Teda pri riziku pokracovania v trestnej €innosti ako dovodu vdzby je nutné
skimat’, ¢iriziko spocivajuce v jej pokraCovani je hodnoverné a prijaté opatrenia primeraneé,
to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, bod 40).



17. Krajsky sud akcentoval, ze stazovatel’ sa stihanej trestnej ¢innosti mal dopustit’ pocas plynutia
skaSobnej doby wurenej mu 7. marca 2022 pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom okresného studu sp. zn.
30Tk/4/2015 z 23. septembra 2015. Krajsky sud zaroven poukazal na ti skuto¢nost, ze stazovatel’
bol v minulosti stidne trestany za drogovu trestna ¢innost’, a to rozsudkom okresného sudu sp. zn.
30T/20/2014 z 27. maja 2014, ateda je zrejmé, Ze stazovatela neodradila ani najprisnejSia
represivna sankcia v podobe odpykania si Casti trestu odnatia slobody. Nemozno preto ocakavat,
ze by sa stazovatel’ v pripade nevdzobného stihania zdrzal protipravneho konania len v dsledku

prebiehajuceho trestného stihania. Krajsky sad v zavere k preventivnej vidzbe stazovatela dodal,
ze podl'a jeho nazoru v posudzovanom pripade vizba stazovatela v uvodnej faze vySetrovania plne
reflektuje na zasady primeranosti a zdrzanlivosti a spha aj atributy proporcionality. Krajsky sud
sa zaroven vysporiadal aj s moznostou alternacie vizby stazovatela dohladom proba¢ného
a mediacného uradnika, priCom v tejto suvislosti si osvojil argumentaciu okresného sudu, ktory
sa uvedenou moznostou zaoberal a spravne odwodnil, preCo vidzbu staZovatela uvedenym

inStititom nie je mozné nahradit’.

18. Ustavny stid uz v minulosti judikoval, Ze parametre Gistavne akceptovatelného odovodnenia
sudneho rozhodnutia naplia aj také odovodnenie, ktoré zodpovie relevantné otazky tzv.
implicitnym sposobom, teda ak je mozné odpovede implicitne ,,precitat z celkového kontextu
odovodnenia sudneho rozhodnutia, pretoze pod adekvatnym sposobom zodpovedania vyznamnych
otazok nie je mozné¢ predstavovat’ si prisne formalizovant ¢i mechanicku ¢innost’, kde by ku kazde;j
konkrétnej otazke odovodnenie sudneho rozhodnutia priradzovalo konkrétnu odpoved Stylom
dotaznikového formularu. Ustavny sid tieZ na tomto mieste pripomina stazovatel'ovi svoju ustalent
judikataru, podla ktorej konajuci sud nie je povinny ,otrocky* zodpovedat vSetky obhajobou
nastolené argumenty (pozri napr. II. US 373/2024). V zmysle ustalenej judikatiry Europskeho stiidu
pre l'udské prava, ktort vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud konstantne zohl'adiiuje, pravo
na spravodlivy proces zahria aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o vSak neznamena,
ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat’” podrobni odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr.
Georgiadis v. Grécko z 29. mgja 1997, Recueil 111/1997).

19. Vzhl'adom na predchadzajice Ciastkové zavery sa vizobné rozhodovanie krajského sidu nejavi
ustavnému stdu ako svojvolné. Mozno tak uzavriet, Ze v okolnostiach pripadu staZzovatela
za adekvatnu odpoved v sudnom rozhodnuti je mozné povazovat také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, v ktorom konajuci sud jasne a logicky pomenuje tie skutkové okolnosti, ktoré sa stali
primeranym zakladom pre pravny zaver o existencii dovodnej obavy z pokracovania v trestnej
¢innosti v pripade ponechania st'azovatel’a na slobode.

20. Ustavny std tak sumarizuje, e krajsky sud sa stazovatelom predostretymi namietkami zaoberal
v rozsahu postacujucom pre zaver, ze stazovatel dostal odpoved na vSetky otazky, ktoré boli
podstatné a ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (IV. US 112/05, 1. US 591/2023, IV. US 613/2024). Ustavny sud napokon
dodéva, Ze len skutocnost’, ze stazovatel’ sa so zdvermi krajského sudu nestotoziiuje a ma na vec iny
nazor, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o arbitrarnosti uznesenia krajského sudu a nezaklada ani

opravnenie ustavného sudu nahradit pravny néazor krajského sudu svojim vlastnym
(IV. US 357/2023, IV. US 169/2024, IV. US 613/2024).



21. Nad ramec uvedeného ustavny sid poukazuje aj na judikaturu k dohovoru, podla ktorej
»--. Zzbavenie slobody st'azovatel'a nemoze byt vnimané ako svojvol'né, ak vnutrostatny sud uviedol
ur¢ité dovody na pokracovanie vizby, iba ak by uvddzané¢ dovody boli mimoriadne lakonické
a bez akéhokol'vek odkazu na ustanovenie zakona, ktoré by zbavenie slobody st'azovatela
dovol'ovalo [pozri rozsudok ESLP vo veci Khudoyorov v. Rusko z 8. novembra 2005, § 131 a 157,
porov. tiez rozsudok ESLCP vo veci Miminoshvili v. Rusko z 28. jana 2011, § 69]“. Mozno tak
konstatovat’ a dospiet’ k zaverom, Ze krajsky sud stazovatelovi dovody jeho preventivnej vizby
z hl'adiska materidlnej interpretacie zakonnych podmienok aj nalezite vysvetlil. Tymto postupom
tak krajsky sud poskytol na dovody vézby primeranu sudnu odpoved (,,adequate judicial response®;
Grauslys proti Litve z 10. 10. 2000).

22. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre zjavnli neopodstatnenost’.

23. Odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, Ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o dlSich ndvrhoch stazovatel’a artikulovanych v = staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Koiciach 9. septembra 2025

LubosSzigeti
predseda senatu



